Hoe Han van Meegeren en Mr G.A. Boon de ‘Emmausgangers’
verkochten: een reconstructie aan de hand van ongepubliceerde brieven.

ERHERSTEL VOOR
BRAHAM BREDIUS?

Jint van der Meer Mohr

p 13 april 1996 is het vijftig jaar

geleden dat de markante kunst-
historicus Dr Abraham Bredius (1855-
1946) in zijn woonplaats Monte Carlo
overleed. Enkele dagen daarvoor
wordt in het Haagse Museum Bredius
een tentoonstelling geopend die ge-
wijd is aan de grootste kunstverval-
sing aller tijden, De Emmausgangers
van Han van Meegeren uit de collectie
van Museum Boymans van Beuningen.
Het schilderij is in 1937 opgedoken ‘uit
het niets’, en werd door Bredius in de
Burlington Magazine gepubliceerd als
een eigenhandig werk van Johannes
Vermeer. Bredius zou het onmiddellijk
als Vermeer hebben herkend en nooit
aan de echtheid van het stuk hebben
getwijfeld. Recent is echter in het ar-
chief van Dr O.J.G. Kronig te Aerden-
hout de correspondentie gevonden die
bewaard is met betrekking tot dit stuk.
Hieruit is gebleken dat Bredius aan-
vankelijk zeer heeft getwijfeld aan de
echtheid ervan, mede omdat de her-
komst dubieus was. Ook was hij, zoals
zal blijken, eerst geenszins gechar-
meerd van de tussenpersoon die voor
Van Meegeren optrad, Mr G.A. Boon.
Helaas heeft Bredius zelf, voor zover
bekend, nooit openlijk zijn mening
herzien. Hopelijk draagt dit artikel bij
tot enig posthuum ‘eerherstel’, althans
voor zijn kijk op deze zaak (afb. 1).

VERMEERKENNER

Voar 1 juli 1937 kreeg Bredius in zijn
huis in Monaco bezoek van Mr G.A.
Boon (afb. 2). Deze toonde hem een
schilderij, voorstellende De Emmaus-
gangers, dat van de hand van Johannes
Vermeer zou zijn (afb. 3). Bredius gold
ook in die dagen nog, hij was inmid-
dels 82 jaar oud, als groot kenner van
de zeventiende eeuwse schilderkunst.
Dagelijks ontving hij foto’s die hem ter
expertise werden voorgelegd, en ook
vooraanstaande museummensen zoals
Leo van Puyvelde, Hoofdconservator
van de Koninklijke Museums voor
Schoone Kunsten van Belgié, schreven
hem toen nog'.

Veertig jaar eerder, in 1899, had

1. J.A. van Welie,
Portret van Dr.
Abraham Bredius,
doek, 100 x 70 cm.,,
1918, collectie
Museum Bredius

2. Mr G.A. Boon
(1882-1962), 1938,
Coll. Gemeentear-
chief Den Haag

Bredius bij kunsthandel Wachtler in
Berlijn een belangrijke ontdekking ge-
daan. Hij was naar Berlijn gegaan om
voor het Mauritshuis, waar hij toen di-
recteur was, een schilderij van Thomas
de Keyser te bekijken. Daar zag hij ook
een schilderij staan dat een valse sig-
natuur van Caspar Netscher droeg.
Het stuk was inmiddels aan Eglon van
der Neer toegeschreven. Bredius her-
kende het direct als Vermeer, maar
hield deze mening voor zichzelf. ‘Tk
bekeek ‘t, zag direct - aan dit en aan
dat - 't moest een Vermeer zijn. Maar
... ik houd mij stil.”” Hij kende het stuk
uit veilingvermeldingen, en kocht
deze ‘Eglon van der Neer’ voor 700
Duitse Marken voor zijn eigen collec-
tie. Van 1899 tot 1923 gaf hij het stuk

in bruikleen aan het Mauritshuis. Deze
ontdekking van de Allegorie op het Ge-
loof van Vermeer heeft zeker bijgedra-
gen tot de reputatie van Bredius als
Vermeer-kenner (afb. 4). Van 1923 tot
1928 hing het stuk vervolgens in Mu-
seum Boymans te Rotterdam. Daarna
bood Bredius deze, wat hij zelf noem-
de, ‘hoogst onbehagelijke Vermeer”
ter verkoop aan. Via de Amerikaanse
kunsthandel Kleinberger werd het ver-
kocht aan de verzamelaar Michael
Friedsam te New York; deze heeft het
in 1931 aan The Metropolitan Museum
of Art geschonken.

In 1932 publiceerde Bredius in de
Burlington Magazine een ‘Unpublished
Vermeer'. Het schilderij geeft een in-
terieur weer met een dame en heer bij
een spinet (afb. 5). Van de herkomst
van het schilderij gaf Bredius in zijn
artikel aan weinig te weten. ‘Where this
discovery was made, 1 do not know. At the
moment of writing it is in charge of Mr.
Tersteeg, the son of the well-known former
director of Goupil’s gallery in that town’
(Den Haag).

In superlatieven beschrijft hij ver-
volgens het stuk, en in zijn toeschrij-
ving aan Johannes Vermeer baseert hij
zich onder andere op de in 1899 door
hem ontdekte Allegorie op het Geloof
(toen nog bekend staand als het Nieu-
we Testament). “The curtain on the left is
the same as that which appears in his large
picture, now in America, The New Testa-
ment.” Het schilderij van de heer en
dame bevindt zich momenteel in de
collectie van de Rijksdienst Beeldende
Kunst. Bredius bleek zich hier vergist
te hebben; momenteel wordt het schil-
derije toegeschreven aan Han Van
Meegeren.” In de aan Vermeer gewijde
monografie van A.B. de Vries uit 1939
werd dit doek al niet meer opgeno-
mern.”

In november 1937 publiceert Bredi-
us wederom in de Burlington Magazine;
het artikel heeft als titel: ‘A new Ver-
meer’’. Het voor Vermeer bijzonder
grote schilderij (115 x 127 cm) was de
bovengenoemde Maaltijd te Emmaus.
Het moment is afgebeeld waarop
Christus na het breken van het brood
de zegen uitdeelt (Lucas 24: 30-35). »
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Bredius toont zich zeer enthousiast
over ‘zijn ontdekking’.

It is a wonderful moment in the life of
a lover of art when he finds himself sud-
denly confronted with a hitherto unknown
painting by a great master, untouched, on
the original canvas, and without any res-
toration, just as it left the painter's stu-
dio! And what a picture! Neither the beau-
tiful signature ‘LV. Meer’ (LV.M. in
monogram) nor the pointillé on the bread
which Christ is blessing, is necessary to
convince us that we have here a I am incli-
ned to say- the masterpiece of Johannes
Vermeer of Delft, and moreover, one of his
largest works [...], quite different from all
his other paintings and yet every inch a
Vermeer.'

CORRESPONDENTIE

Dankzij de nu bij Dr O.J.G. Kronig in
Aerdenhout teruggevonden corre-
spondentie is het mogelijk vrij nauw-
keurig te reconstrueren hoe Van Mee-
geren via zijn handlanger Boon zijn
meesterwerk De Emmausgangers door
Bredius als Vermeer de wereld in heeft
laten helpen. Het stuk was een hoogst
ambitieuze vervalsing en moest op
grootse wijze erkend worden.

Tot nu toe werd gesteld dat het
oud-kamerlid voor de Liberale Vrij-
heidsbond Mr G.A. Boon op 30 augus-
tus 1937 een brief schreef aan Bredius,
waarin hij ‘een schilderij uit een Fran-
schen boedel te Parijs aan zijn oordeel
wilde onderwerpen’." Boon was een
goede vriend van Van Meegeren; Van
Meegeren deed een beroep op hem
om, tegen een ruime vergoeding, een
schilderij ter verkoop aan te bieden
dat uit Italié kwam, en van Frans-Ne-
derlandse komaf was.’

In de pas nu teruggevonden corre-
spondentie van de heer Boon aan Bre-
dius uit 1937 is deze brief niet aanwe-
zig. Het is de vraag of hij ooit
daadwerkelijk is geschreven, of slechts
een verzinsel is van Boon. In het licht
van de overgebleven correspondentie
is het bestaan op zijn minst en de in-
houd zeker twijfelachtig te noemen.
Bredius en/of zijn secretaris Joseph
Kronig hebben de op elkaar aanslui-
tende brieven van Boon, en zelfs zijn
visitekaartje bewaard."

In het Archief-Kronig is bovendien
een doorslag van een getypte brief ge-
vonden van Joseph Kronig (1887-
1984), de secretaris van Bredius, die is
gedateerd 1 juli 1937. Uit deze brief
blijkt dat Bredius al véér 1 juli 1937
bezoek heeft gehad van Boon, die hem
een schilderij toonde dat Christus in
Emmaus voorstelde en van de hand
van Vermeer zou zijn. Dus waarom
zou Boon dat op 30 augustus nog eens
schriftelijk hebben gevraagd?

Bredius is kennelijk niet zo gelukkig
met het bezoek van Boon. Op verzoek
van Bredius schrijft Kronig een brief

aan Bredius’ notaris in Den Haag. Let-
terlijk schrijft Kronig:

‘Aan den Heer G.J. van Gendt, notaris
Noordeinde 38, den Haang

Zeer Geachte notaris van Gendt,
Op verzoek van den Heer Dr.A.Bredius,
Monaco, vraag ik u, inlichtingen zien te
verkrijgen over de betrouwbaarheid|inte-
griteit van den Heer Mr. G.A. Boon, oud-
lid van de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal, wonende in Den Haag. reden
hiervoor is het wantrouwen in de her-
komst en in het schilderij zelf, dat door
den Heer Mr. G.A. Boon aan Dr. A. Bre-
dius in Monaco, Villa Evelyne, ter beoor-
deling t.b.v. verkoop werd aangeboden.
Het schilderij stelt Christus voor in Em-
maus, broodbrekend aan een tafel zittend.
Christus is in gezelschap van twee discipe-
len en een dienstmaagd. De Heer Dr. A,
Bredius blijft , gezien de situatie, nu nog
twijfelen, dat dit schilderij aan Vermeer
kan worden toegeschreven. De Heer Dr.
A. Bredius: [woord onleesbaar; vermoede-
lijk: wenscht] voor alle zekerheid verder
onderzoek van het SCHILDERI] in Neder-
land. Een verder verblijf van het schilderif
in zijn huis Villa Evelyne, Monaco, wees
de Heer Dr. A. Bredius af.
De discussie tusschen den Heer Dr. A.
Bredius en mij bracht geen oplossing in
deze affaire.
Met de meeste hoogachting verblijf ik Uw
duw.
Monaco, 1-7-1937

[handtekening: Joseph Kronig]

Joseph O.B.Kronig, tijdelijk op bezoek
Villa Evelyne, 16 Rue Bosio 16 , Monaco.
Woonadres: Via Metastasio 27, Florence,
Italie.”

Het eventuele antwoord van de Haag-
se notaris is helaas niet bekend.” Wel
wordt hier overduidelijk dat Bredius
zeer heeft getwijfeld aan zowel de au-
thenticiteit van het stuk als de her-
komst ervan. Kennelijk is er een flinke
discussie geweest.” Bredius heeft he-
laas niet vastgehouden aan zijn eerste
reactie. Volgens Dr D. Hannema, de
toenmalige directeur wvan Museum
Boymans, schreef Bredius op 6 sep-
tember, dus enkele maanden later, ‘in
enthousiaste bewoordingen’ en vestigt
hij ‘mijn [Hannema's] aandacht op een
geheel onbekend schilderij, ‘de Em-
mausgangers’ voorstellend, dat hij als
een meesterwerk beschouwde en dat
voluit gesigneerd was met de handte-
kening van Johannes Vermeer van
Delft: ]. Meer’.” Hannema, die zichzelf
als een leerling van Bredius zag", re-
ageerde direct en wilde het stuk bekij-
ken. In 1938 zou hij erin slagen het
schilderij voor zijn museum te verwer-
ven.

Tussen 1 juli en 6 september 1937
heeft dus een omwenteling in Bredius’

optreden plaatsgevonden, waardoor
hij het schilderij als eigenhandige Ver-
meer naar buiten zou brengen. Bredi-
us’ bewering over het ‘wonderful mo-
ment’ van de eerste ontmoeting met
het meesterwerk was dus niet waar-
heidsgetrouw. Wel bevestigde Boon,
op Bredius aandringen die fictieve toe-
dracht in de eerder aangehaalde inge-
zonden brief in de Nieuwe Rotterdam-
sche Courant van 2 maart 1938. “Toen
het bewuste doek voor hem [Bredius]
werd neergezet, bezichtigde hij het een
paar minuten, draaide zich toen plot-
seling geestdriftig om en zeide: Dat is
een Vermeer, een ontwijfelbare en
wonderschone Vermeer. Komt U mor-
genmiddag terug, opdat ik het mor-
genochtend nauwkeurig kan onder-
zoeken’. Uit de brief van 1 juli blijkt
nu dat het zeker niet zo gegaan kan
zijn, en dat Bredius het schilderij eerst
zelfs niet in huis wilde houden.

Later, in september is het stuk stel-
lig wel in Bredius® Villa Evelyne ge-
weest. Boon schrijft op 14 september
vanuit Den Haag aan Bredius: 'Ik wil
niet nalaten U tot Uw geruststelling
even mede te delen, dat het ooilam gi-
steren veilig in Parijs is aangekomen
en door mij in een aparte safe bij de
Crédit Lyonnais is gedeponeerd’. Dat
het schilderij daar te bezichtigen was
weten wij ook van Hannema. "

Kennelijk was de zaak toen rond:
Bredius heeft het stuk nu tot Vermeer
verklaard. Als het in Parijs is, schrijft
Boon op 17 september een brief aan
Bredius waarin hij hem vraagt ‘op wel-
ke bank hier of in Monte Carlo ik
[Boon] het geld zal storten.” Hiermee
wordt Van Meegeren’s verklaring te-
genover de Rijksrecherche (vooraf-
gaand aan zijn proces in 1947) onder-
steund, waarin hij beweerde dat
Bredius voor zijn expertise van De Em-
mausgangers en een ‘De Hooch’ tHen-
duizend gulden heeft gekregen.” Het
bedrag wordt in de brief niet ge-
noemd, maar dat Bredius geld zou
ontvangen is duidelijk. Overigens is
het bekend dat Bredius zich vaak voor
zijn diensten liet betalen, maar het ver-
haal wil dat deze, van huis uit zeer
vermogende, kunstkenner dat geld al-
tijd direct voor goede doelen bestem-
de.” In dit geval betaalde Bredius in
1938 f20.000 voor de aankoop van de
Emmausgangers door Museum Boy-
mans, wat hij zelf toen stellig als goed
en vaderlandslievend doel zag.

Vanuit Den Haag regisseert Boon de
verkoop van het stuk, en in zijn brie-
ven houdt hij Bredius op de hoogte.
Eerst wil Bredius het schilderij publi-
ceren. Burlington Magazine was daartoe
het geéigende medium. Of Boon Bredi-
us hiertoe heeft aangezet blijkt ner-
gens uit; wel heeft hij voor fotomateri-
aal gezorgd. In een brief van 21
september 1937 schrijft hij dat hij de
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3. Han van Meegeren, De Emmausgangers, doek, 115 x 127 cm., gesigneerd 'IVERMEER’
collectie Museum Boymans-van Beuningen Rotterdam

foto’s per expresse naar Londen heeft
gezonden. Herbert Read, toen redac-
teur van de Burlington schrijft Bredius
op 22 september een brief, waarin hij
zegt dat het een groot voorrecht is om
dit belangrijke schilderij te mogen pu-
bliceren. Hij zal proberen in het no-
vember-nummer ruimte te maken.

Het is de om zijn publikaties over
moderne kunst beroemd geworden
Herbert Read geweest, die de discussie
op gang heeft gebracht over de date-
ring van het stuk. Hij schrijft aan Bre-
dius: ‘I notice that you do not say anyt-
hing about the date of the picture in the
evolution of Vermeer's work. If you would
care to add a sentence about this, I think it
would increase the value of the article.” In
de uiteindelijke publikatie heeft Bredi-
us aan de datering een alinea gewijd.

Doordat de (enige?) foto’s onderweg
naar Londen waren, kon Hannema
geen foto van het schilderij bekijken.
Hij schrijft hierover, licht paniekerig,
naar Bredius op 21 september 1937.
Hannema deelt mee dat hij een af-
spraak had met Boon om de foto te be-
kijken, maar dat die afspraak niet door
kon gaan omdat de foto naar Londen
was verstuurd.

Hannema schrijft bang te zijn dat,
nu het schilderij in de Burlington
wordt gepubliceerd, de kansen klein
zijn het ‘voor Nederlandsch bezit te
verwerven’. Hij schrijft verder, dat hij
Boon heeft gevraagd om: ‘Museum
Boymans in de gelegenheid te stellen
een poging tot verwerving te doen en
ik hoop van harte, dat hij hiermede re-
kening zal willen houden. Misschien

zoudt U iets in die richting kunnen
doen? Bij voorbaat dank ik u hiervoor
ten zeerste’.

Het lijkt voor de hand liggend dat
Bredius zelf de energieke Rotterdamse
museumdirecteur over het schilderij
had geschreven. Hannema voegt toe:
‘De Heer Boon deelde mij bovendien
mede dat hij van plan is het schilderij
naar Amerika te zenden.” Dat dat in-
derdaad Boons (en dus ook Van Mee-
gerens) bedoeling was, blijkt uit het
feit dat het schilderij in de bank op 4
oktober getoond werd aan de Parijse
vertegenwoordiger van de grote Ame-
rikaanse kunsthandelaar Duveen. Die
vertegenwoordiger en =zijn assistent
stuurden echter dezelfde dag een tele-
gram naar Duveens New Yorkse
hoofdkwartier dat er niet om loog. »
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4. Johannes Vermeer, Allegorie op het Geloof, doek, 113 x 88 cm.,

collectie Metropolitan Museum New York

Zij beschreven het stuk daarin als een
‘rotten fake’". Hadden zij minder goed
gekeken dan zou De Emmausgangers
nooit in Museum Boymans, maar in
Amerika zijn beland. Van Meegeren
vond dat, mag men aannemen, ook
een veel veiliger idee.

Uit een brief van Boon aan Bredius
van 10 november 1937 blijkt dat Boon
Bredius intussen van Duveens negatief
oordeel op de hoogte had gesteld. In
dezelfde brief schrijft hij dat ook de
Dierense kunsthandelaar N. Katz hem
had gevraagd het schilderij te mogen
zien. Boon: ‘Na de ervaring met Du-
veen heb ik mijn buik vol van deze
kunstkopers en ik heb hem geant-
woord dat ik inderdaad in het bezit
ben van de Vermeer, beschreven door
Dr. Bredius in Burlington Magazine, dat
ik voorlopig niet van plan ben naar
Parijs te gaan en dat ik hem het schil-

derij dus niet kan laten zien’. Katz
komt later nog €én keer in de corre-
spondentie voor; het stuk heeft hij
nooit gezien. Uit deze brief blijkt ver-
der dat Bredius kennelijk toch niet
content was over de onduidelijke her-
komst van het stuk. Boon schrijft : 'Gij
schrijft mij , dat gij gaarne zult weten
hoe lang het [stuk] in het bezit van de
familie geweest is, voor het geval men
U na Uw artikel aanvalt. Tk vermoed,
dat de heeren wel voorlopig zoo ver-
standig zullen zijn om U niet aan te
vallen, daar, zooals ik U schreef, de ee-
nigen, die het gezien hebben, zijn gij,
Hannema, Dr. Schneider en Duveen
met zijn assistent (voor de curiositeit
sluit ik hierbij in het memorandum,
dat ik den dag na het bezoek van Du-
veen maakte), Zoo brutaal zullen de
heeren toch niet zijn om alleen op deze
photo een aanval te wagen.” Het me-

morandum is helaas verloren gegaan.
Interessant zou het ook zijn de reactie
van Dr H. Schneider te weten, toen di-
recteur van het Rijksbureau voor
Kunsthistorische Documentatie te Den
Haag. In 1947 heeft hij, samen met de
kunsthistoricus Dr J.Q. van Regteren
Altena, ten behoeve van het proces te-
gen Van Meegeren een kunsthistorisch
rapport geschreven over de Van Mee-
geren-vervalsingen.

Ook blijkt uit deze brief dat Hanne-
ma intussen het stuk zelf had gezien.
Boon zag of maakte kennelijk geen
verschil tussen ‘Duveen’ en diens Pa-
rijse vertegenwoordigers.

In dezelfde brief van 10 november
1937 wordt door Boon de ‘herkomst’
beschreven. Het bestaan van de zoge-
naamde brief van 30 augustus wordt
daarmee nog onwaarschijnljker, want
waarom zou Boon die herkomst twee
keer hebben opgeschreven? Boon be-
weert:

‘Wat Uw vraag betreft: De overle-
den eigenaresse is 36 jaar geleden ge-
trouwd met den kooper van het schil-
derij. Deze was véor zijn huwelijk
volontair geweest op een secretarie,
waar hij het eenige jaren voor zijn hu-
welijk in het Westland kocht, zoodat
hij het bij zijn trouwen reeds bezat. De
prijs zou slechts een paar honderd gul-
den zijn geweest. De man schijnt
geenszins van schoonheidszin ont-
bloot te zijn geweest, want behalve
vriendelijke 2e en 3e rangs schilderijen
blijken er toch ook nog wel mooie
stukken te zijn - zij het natuurlijk
geenszins in de mate als onze Vermeer
- en oud porselein. De vrouw bezat de-
zen schoonheidszin in veel mindere
mate. De Fransche schilder, die des-
tijds haar schoonmoeder portretteerde
(een prul-portret) had gezegd, dat het
[in de marge, handgeschreven: onze
Vermeer] wel van de Italiaansche
school zou zijn.

Het is dus minstens 40 jaar in de fa-
milie. Groote waarde werd er na den
dood van den man klaarblijkelijk niet
aan toegekend, want het hing de laat-
ste 10 jaar zonder lijst in de linnenka-
mer boven een hooge kast te wappe-
ren. Een huisbewaarder, die in zijn
vrijen tijd stillevens voor familie en
vrienden fabriceerde en die dus ‘ver-
stand’ van kunst had, is nog eens met
een kurk bezig geweest om de kleuren
wat op te halen, maar hem is snel on-
der oogen gebracht, dat hij er af moest
blijven’.

Heel interessant is dat Boon zich in
diezelfde brief van 10 november ver-
stout met Bredius in discussie te tre-
den over de datering van De Emmaus-
gangers. ‘Vanmiddag kreeg ik in
handen’, schrijft hij, ‘een nieuw inte-
ressant werk van Philip Hale van 1937
(de eerste editie van diens boek over
Vermeer kwam uit in 1914). Boon
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meent ‘als leek weet ik natuurlijk niets
van den tijd, waarin het geschilderd
kan zijn en Uw oordeel is, dat het uit
den vroegen tijd is, iets later dan
Christus in het huis van Martha en
Maria. Het is misschien een domme
opmerking, maar in het boek van Hale
staan 16 handteekeningen van Ver-
meer en ik krijg den indruk, dat de
wijze van signeeren der Emmaiisgan-
gers op een lateren tijd wijst, maar ik
neem bij voorbaat gaarne aan, dat het
een stomme leekenopmerking is.”

Zou de ‘leek’ Boon dat echt zelf be-
dacht hebben? Waarschijnlijker is dat
Van Meegeren, wiens naam hij nooit
mocht noemen, maar die hij wel op 15
december 1937 als ‘mijn compagnon’
aanduidde, hem dit bezwaar tegen
Bredius’ vroege datering in de pen gaf.
Recent meende ook Diederik Kraaij-
poel in het boek Han van Meegeren dat
Van Meegeren De Emmausgangers als
een rijpe Vermeer bedoelde: die wens-
te hij te evenaren. Tegelijk moet Van
Meegeren gecalculeerd hebben dat het
religieuze onderwerp, dat alleen in
Vermeers vroege, volstrekt andersoor-
tige Christus in het huis van Maria en
Martha nog eens voorkomt, De Em-
mausgangers extra acceptabel zou ma-
ken. De discussie of het stuk een vroe-
ge dan wel een rijpe Vermeer was,
werd voortgezet tot Van Meegerens
bekentenis. Het is heel begrijpelijk dat
Van Meegeren aandacht wilde voor
zijn valse Vermeerhandtekening. Na
zijn bekentenis vertelde hij dat het zet-
ten van die handtekening eigenlijk het
moeilijkste deel van zijn werk was ge-
weest.

Op 20 November 1937 schrijft Boon
dat ook Prof. Dr W. Martin het schil-
derij heeft gezien. Martin was Bredius
opvolger als directeur van het Mau-
ritshuis. Volgens Boon vond Martin
het een ‘pracht Vermeer’ en ‘de be-
langrijkste ontdekking op kunstgebied
van de laatste jaren’.

Verder schrijft Boon: ‘Ik zit nu met
het verdoeken en regenereeren, want
hierover zijn de geleerden het aller-
minst eens.” Blijkbaar had Bredius de
Haagse restaurateur Van Bohemen
voorgesteld, maar die wordt, zegt
Boon, ‘mij unaniem afgeraden. [...] Het
spijt mij erg, dat ik in dit opzicht van
uw advies zal moeten afwijken, maar
ik kan moeilijk anders handelen’. De
‘leek’ Boon weet het al weer beter en
noemt als betere keuzes de restaura-
teurs Luitwieler van Boymans, De
Wild in Den Haag of Bakker in Am-
sterdam.

Een maand later, 15 december 1937,
schrijft Boon dat de ‘heeren van de
Rembrandtvereeniging’ het schilderij
bezichtigd hebben. De Amsterdamse
kunsthandel Hoogendijk is inmiddels
in de arm genomen om de verkoop
te begeleiden. De prijs is nu door

Hoogendijk, zegt Boon in deze brief,
gesteld op £520.000,-.

Het bedrag lijkt aanvankelijk aan de
hoge kant, en Boon, die immers ook
iets moet overhouden aan de verkoop,
is bevreesd dat het niet lukt. Boon
vindt dat hij een lager bedrag moet af-
wijzen, omdat de kunsthandel ook een
hoog commissiepercentage vraagt.
Boon zegt dat hij een bod van f350.000
‘'van een combinatie’ van de hand
heeft gewezen. En: ‘een intieme vriend
van mijn compagnon’ [Van Meegeren]
die ‘met een der allerrijkste vrouwen
van Amerika’ getrouwd is, ‘heeft er
ook groote belangstelling voor’. Die
man moet maar wachten, zegt Boon,
totdat er bij Boymans beslist is. ‘Mis-
lukt het’ bij Boymans, besluit Boon,
‘dan is de kans er in ieder geval ge-
weest'.

Uiteindelijk slaagt Museum Boy-
mans erin het geld bij elkaar te krijgen.
De Vereniging Rembrandt schonk
f100.000,-, de Rotterdamse maecenas

5. Toegeschreven aan Han van Meegeren, Damte en heer aan het spinet, doek, 65 x 53 cm.,

Willem van der Vorm legde £400.000,-
op tafel, Bredius schonk zelf f20.000,-
en twee andere anonieme verzame-
laars completeerden het bedrag met
nog een gift van £20.000,-

In de Nieuwe Rotterdamsche Courant
van 17 februari 1938 werd het stuk met
afbeelding als aanwinst behandeld.
Bredius krijgt de eer van de ontdek-
king van het stuk, maar: ‘daar het [...]
voluit gesigneerd was, had’ Bredius
daarmee: ‘weinig moeite’, schrijft de
krant. Bredius krijgt het artikel onder
ogen, en is daar kennelijk verbolgen
over.” Want op 3 maart 1938 schrijft
Boon hem: ‘Natuurlijk heb ik gaarne
aan Uw verzoek voldaan. Bij aankomst
van uw schrijven was ik er niet en
daarna was ik zeer bezet, zoodat het
nog even in de pen is gebleven. Maar
uit ingesloten artikel in de Nw. Rott.
Crt. zult Gij zien, dat ik uitvoerig aan
uw verzoek heb voldaan en nauwkeu-
rig heb beschreven hoe uw rol hierin is
geweest. Ook mij was in het artikel »
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6. Han van Meegeren, De Emmausgangers,
doelk 40 x 60 cm. gesigneerd, particuliere
collectie Nederland

in de Nw. Rott. Crt. opgevallen, dat
zoo sterk de nadruk werd gelegd op
de handteekening, waardoor de her-
kenning eenvoudig zou zijn geweest.
Men vergeet daarbij, dat het gemakke-
lijker is voor de Heeren Hannema c.s.
voort te bouwen op een door een groot
deskundige geuit oordeel, dan om zelf
de eerste te zijn, die de verantwoorde-
lijkheid op zich neemt.” Boon doelt op
zijn eerder aangehaalde ingezonden
brief van 2 maart 1938. Daarin beves-
tigt Boon Bredius’ verhaal van diens
directe herkenning van het meester-
werk, Beiden wisten dat het bezijden
de waarheid was. Ook schreef Boon in
de krant dat Bredius al Vermeers
meesterschap herkende v66r hij de
handtekening zag.

In dezelfde brief van 3 maart 1938
aan Bredius komt Boon nog één keer
terug op de Duveen-affaire. Hij stelt
zich de vraag of het van Duveen ‘on-
kunde of listigheid’ is geweest. Hij
vervolgt: 'k verdenk hem ervan dat
hij zich in verbinding met Katz heeft
gesteld, die mij tot driemaal toe drin-
gend vroeg hem het schilderij in Parijs
te laten zien. ‘De combine’, zooals men
dat in den Zesdaagschen wielerwed-
strijd noemt zou dan het doek naar be-
neden hebben gehaald in de hoop het
voor een zacht prijsje te krijgen, maar
aan de anderen kant wijzen toch latere
uitlatingen van Duveen er weer op,
dat hij en zijn assistent bij het zeer
vluchtige bezoek er geen kijk op heb-
ben gehad. Ik denk wanneer ik weer
eens in Parijs ben hem te bezoeken en
hem op de man af te vragen of het een
truc of onkunde is geweest.” De moge-
lijkheid dat Duveens mensen gelijk
konden hebben wordt bij voorbaat
impliciet volstrekt verworpen. De poli-
ticus Boon komt ook met een ontboe-
zeming aan Bredius: ‘Het was interes-
sant voor mij om zo eens in deze
kunstwereld rond te wandelen en mijn
indruk is, dat onder politici veel naij-
ver is en dat velen elkander het licht in
de oogen niet gunnen, maar dat dat in
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de kunstwereld zo mogelijk nog erger
is’.

In een brief van 25 augustus 1938
schrijft Boon nog eens aan Bredius
over het schilderij, dat intussen in
Boymans hing, en over de inmiddels
verrichte restauratie. Boon en Bredius
waren elkaar na ruim een jaar contact
blijkbaar nader gekomen. Bredius had
hem over zijn gezondheid geschreven,
want Boon repliceert: “Het speet mij,
uit Uw briefje te vernemen, dat het
met Uw gezondheidstoestand en dan
in het bijzonder met Uw been zo slecht
gaat en dat gij daaraan veel pijn lijdt.’

In een brief, die Bredius 19 april
1938 vanuit Florence had geschreven
aan zekere Heer Voet, zegt hij zelf
hierover: ‘Ben miserabel, overigens ge-
zond voor 83"."

In diezelfde brief toont hij zich ook
weer eens trots op zijn ontdekking. Hij
schrijft: “Als u kunt moet u te Rott. die
heel mooien Vermeer (Emmausgan-
gers) gaan zien, een der mooiste holl.
schilderijen die er bestaan.’

Alle kunsthistorici en critici waren
in dat jaar juichend over deze ontdek-
king. Alleen in de Haagsche Kunst-
kring waren kritische geluiden te ho-
ren. Op de ledenvergadering van deze
Haagse kunstenaarsvereniging van 26
september 1938 vroeg de Haagse
kunstschilder Louis Meys (1902-1995)
tijdens de rondvraag of het niet moge-
lijk was over de Vermeer in Boymans,
die z.i. onecht is, een brochure samen
te stellen. Hij vond dit: ‘een gelegen-
heid voor de Haagsche Kunstkring de
groote trom te roeren’”. Meys kreeg in
deze vergadering nogal wat bijval.
Deze brochure is er echter nooit geko-
men; bestuursleden stopten de zaak
liever in de doofpot.” In 1938 was
Louis Meys in Nederland de enige die
voor zover bekend de echtheid van de
‘Emmausgangers’ in twijfel trok. De
Haagse kunstschilder Meys was het
dus oneens met de Haagse kunstken-
ner Bredius.

CONCLUSIES

Uit al deze details kunnen enkele con-
clusies getrokken worden. Boon zorg-
de dat Van Meegerens Emmausgangers
aan Bredius werd getoond. Die rook
dat het suk niet deugde, maar veran-
derde van mening (c.q. liet zich om-
praten). De volgende experts die het
schilderij zagen, die van Duveen, her-
kenden eveneens onmiddellijk de ver-
valsing. Anders was het doek volgens
plan naar Amerika gegaan. Daarna pas
kwam Hannema aan de beurt die het
‘meesterwerk’ voor Boymans verwierf.
Hannema had eerder zelf al dubieuze
toeschrijvingen gedaan en maakte het
in later jaren op dat gebied nog veel
bonter.” Maar tussen 1938 en 1945
sprak in Nederland alleen Louis Meys
hem en Bredius tegen.

Uit eerder gepubliceerde informatie
blijkt dat Boon onder geen beding
mocht zeggen dat zijn ‘compagnon’,
van wie het schilderij kwam, Van Mee-
geren was. Hij zou voor Van Meegeren
zelfs nuttig advies bedacht hebben, in
het ‘verbeteren’ van het verhaal over
de herkomst van het schilderij. Ner-
gens echter blijkt dat Boon wist of ver-
moedde dat Van Meegeren hem met
een vervalsing had opgezadeld. Het is
de vraag of dat ooit aan het licht zal
komen. Bredius heeft blijkbaar, na zijn
‘berkering’ tot het geloof in de echt-
heid van het stuk, niet meer getwij-
feld. Anders had hij Hannema niet zo
volop en van harte gesteund bij diens
verwerving van het doek voor ‘Neder-
land’.

TENTOONSTELLING

Op de kleine tentoonstelling in Muse-
um Bredius zal De Emmausgangers te
zien zijn. Daarnaast zullen ook twee
andere werken van Van Meegeren in
Vermeer-stijl getoond worden, t.w. De
muzieklezende vrouw uit het Rijksmuse-
um en de hier besproken Dame en heer
aan het spinet van de Rijksdienst Beel-
dende Kunst.

In het begin van de twintiger jaren
schilderde Van Meegeren onder eigen
naam een aantal ambitieuze Bijbelse
taferelen. Daar hoort ook een andere
‘eigen’ versie van De Emmausgangers
bij. Hier zien wij het moment dat bij
Lucas 24:28-32 staat beschreven: "En zij
herkenden hem, en hij verdween uit
hun midden’. Het schilderij was tot

7. Han van Meegeren, Jezus wekt het dochter-
tje van Jairus op, tempera op board geplakt,
60 x 40 cm. gesigneerd, particuliere collectie

Den Haag
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woor kort uitsluitend uit schriftelijke
bronnen bekend™ (afb. 6) Momenteel
bevindt het zich in een particuliere
collectie. Ook schilderde hij in 1922
een voorstelling getiteld Jezus wekt het
dochtertje van Jairus op™ (afb. 7). Dit
schilderij bevindt zich eveneens in een
particuliere collectie. Van Meegeren
was als schilder in eigen trant redelijk
succesvol. Maar die Bijbelse taferelen
van hem kregen veel kritiek. Het pa-
thos ervan werd als hol en overdreven
ervaren. Van Meegeren moet genoten
hebben toen hij weél groot succes had
toen hij dezelfde pathos in de Emmaus-
gangers uit naam van Vermeer presen-
teerde.” Het motief van die vervalsing
én van de twee genoemde ‘echte’ Van
Meegerens is de centrale figuur van
Christus op wie alle anderen, lager ge-
plaatst, vol ontzag hun aandacht rich-
ten.

Die schilderijen en de hier behan-
delde brieven, zullen, tesamen met an-
der materiaal de tentoonstelling docu-
mentair ondersteunen. «

Noten

Allereerst wil ik Dr O.].G. Kronig zeer veel
dank zeggen voor de gelegenheid die hij mij
heeft geboden deze in zijn archief bewaarde
brieven te publiceren. Zeer veel dank ben ik
ook verschuldigd aan Dr Albert Blankert
voor zijn waardevolle, inhoudelijke en re-
dactionele adviezen bij het schrijven van dit
artikel. Doordat ik in de gelegenheid was,
reeds voor de publikatie de kopij van het
essay van H. van Wijnen: ‘Het Meesterwerk
van Johannes Vermeer van Delft’, te lezen, kon
ik voor dit artikel gebruik maken van
nieuw bronnenmateriaal.

1. Brief d.d. 31 januari 1938, zich bevindend
in het archief van Dr O.].G. Kronig te Aer-
denhout.

2. Zie voor de gang van zaken rond dit
schilderij: B. Broos, ‘Een hoogst onbehagelifke
Vermeer'; in: Mauritshuis in focus, Jaargang 8,
December 1995, p. 21-26.

3. F.J. Duparc, Een eeuw strijd voor Neder-
lands cultureel erfgoed, Den Haag 1975, p.
161.

4. Burlington Magazine Vol.61, 1932, p.145.
5. Zie voor Han van Meegeren: M. van den
Brandhof, Een vroege Vermeer uit 1937. Ach-
tergronden van leven en werken van de schil-
der[vervalser Han van Meegeren; Utrecht/
Antwerpen 1979. Nieuwe gegevens en op-
vattingen over De Enumausgangers:

Diederik Kraaypoel en Harry van Wijnen,
Han van Meegeren; Zwolle 1996.

6. A.B. de Vries, Jan Vermeer van Delft, 1939.
Tweede druk 1948,

7. Burlington Magazine Vol. 71, 1937, p. 211.
8. Ingezonden brief van Mr G.A. Boon in
Nieuwe Rotterdamsche Courant d.d. 2 maart
1938 Avondblad B, getiteld: "De identificee-
ret vant de niewwe Vermeer’, ondertekend : B.
9. Zie: M. van de Brandhof, op.cit. {noot 5),
p- 101. Zij baseert zich hier op de als ‘Be-
scheiden betreffende strafzaak Van Meege-
ren’ [1947] aangeduide stukken.

10. Dit visitekaartje bevindt zich in het Ar-
chief-Kronig.

ADKAHAM BREDIUDS

11. Deze brief is al gepubliceerd als Post-
scriptum in het onder noot 5 genoemde
boek Han van Meegeren (1996). Het meren-
deel van het archief van Bredius in Monaco
is tijdens de afwikkeling van de nalaten-
schap van J.O.B. Kronig, de erfgenaam van
Bredius, enkele jaren geleden verloren ge-
gaan. Het archief van notaris Van Gendt is
met uitzondering van de akten, vernietigd.
De heer G.J.L. van Gendt te Den Haag
(kleinzoon van notaris Van Gendt) deelde
mij telefonisch op 27 januari 1996 mede dat
er ook in de familie geen stukken meer zijn
die op deze kwestie betrekking hebben.

12. Volgens mondelinge mededeling Dr.
0.].G. Kronig, januari 1996, zou bij deze di-
cussie ook de Italiaanse kunstschilder Ora-
zio de Benedictis aanwezig geweest zijn.
Volgens hem is hiervan melding gemaakt in
een gesprek met zijn oom [J.O.B. Kronig],
W.A. van Konijnenburg en N. van Konij-
nenburg-Kempers. Dat Orazio de Benedictis
een goede bekende was van Bredius blijkt
0.a. ook uit het grote aantal schilderijen van
zijn hand, dat voorkomt in de catalogus van
de veiling van de ‘Privécollectie Dr Abra-
ham Bredius’, bij het Haagse veilinghuis
Glerum Auctioneers dd. 9 juni 1992 en uit
bewaard gebleven correspondentie op het
RKD, afd. Archivalia, doos ‘Nalatenschap
Mw. N, van Konijnenburg-Kempers'.

13. Dr. D. Hannema, Flitsen uit mifn leven als
verzamelaar en musewmdirecteur; Rotterdam
1973, p. 106.

14. M. Mosler, Dirk Hannema, de geboren ver-
zamelaar; Rotterdam 1995, p.71.

15. Hannema, op.cit., p. 106.

16. Zie Van Wijnen, op.cit. (noot 5).

17. Mondelinge mededeling Dr O.].G. Kro-
nig.

18. Zie Van Wijnen, op.cit.

19. In het Archief-Kronig bevinden zich en-
kele krantenknipsels, die Bredius zijn toege-
zonden door de Knipseldienst ‘Persinfor-
matién Johs.van Haarlem te Amsterdam’.
Kennelijk werkte deze dienst voor hem.
Mogelijk heeft Bredius het artikel zo onder
ogen gekregen. Het is echter niet bewaard
gebleven in zijn archief.

20. Deze brief bevindt zich op het RKD te
Den Haag, Afdeling Archivalia, Archief A.
Bredius, correspondentie,

21. Het geval ontdekt door R.E. de Leeuw,
Haagse Kunstkring: werk verzameld; Den
Haag 1977, p. 37. Deze kwestie is in detail
uiteengezet bij Van Wijnen, op.cit. (noot 5).
22. Zie de gegevens hierover bij Van Wij-
nen, op.cit. (noot 5).

23. M. van de Brandhof, op. cit. (noot 5), p.
49 nr. 34,

24, idem, p. 154 nr. 60, afb. 60. Als: Jezus en
de farizeeérs.

25. Dit is een samenvatting van de passages
hierover in: A. Blankert, Johanunes Vermeer;
ed. Utrecht 1975, p.104-108.

Tentoonstelling

De Meestervervalser van Vermeer,

De Emmausgangers van Han van Meegeren
in Museum Bredius

9 april t/m 7 juli

Museum Bredius

Lange Vijverberg 14, Den Haag

di. t/m zo. 12-17 uur

tel.: 070-3620729

BREDIUS REHABILITATED?

E exactly fifty years after the death of emi-
nent art historian Dr Abraham Bredius
(1855-1946), an exhibition opens in Museum
Bredius in The Hague, devoted to the most no-
torious forgery of all times, the ‘Supper at Em-
maus’ by Han van Meegeren. This painting
which had mysteriously appeared out of the
blue was published in Burlington Magazine in
November 1937 by Bredius who described it as
‘every inch a Vermeer'. Unfortunately Bredius
has never publicly revised his opinion. This ar-
ticle wishes to contribute to a ‘posthumous’ re-
habilitation of this connaisseur. Bredius had al-
ready established his name as a Vermeer-
expert in 1899, with the discovery of Vermeer’s
‘Allegory of Faith’ in Berlin. In 1932 he publis-
hed an article in Burlington Magazine about an
‘Unpublished Vermeer’, a painting now also at-
tributed to Van Meegeren. And so in Novem-
ber 1937 Bredius once again described a ‘New
Vermeer’ - the Supper at Emmaus. He display-
ed the greatest enthusiasm about this work,
and reminisced about the ‘wonderful moment’
when he realized that this was ‘the masterpie-
ce’. It would appear that Bredius had immedia-
tely recognized the picture as a Vermeer and
never doubted its authenticity. However, a re-
cently surfaced correspondence from the archi-
ves of Dr O.].G. Kronig sheds new light on this
issue. The letters show that Bredius did origin-
ally have serious doubts, also because the pro-
venance of the work was rather obscure. More-
over, he did not trust Mr G.A. Boon, who acted
as intermediary for Van Meegeren (Boon never
revealed the identity of his ‘partner’). On the
basis of the Kronig-correspondence a recon-
struction can be made, showing how Van Mee-
geren, through his accomplice Boon, managed
to get his forgery accepted as a Vermeer. In the
first letter, dated 1 July 1937, Bredius’s secreta-
ry Joseph Kronig makes enquiries about the
trustworthiness of Boon, who had shown the
painting to Bredius. It is uncertain why Bredius
changed his mind, but on 6 September he wro-
te an excited letter to Dr D. Hannema, director
of Museum Boymans in Rotterdam, about his
discovery of a masterpiece by Vermeer. In Oc-
tober the painting, by then in a safe-deposit in
Paris, was shown to a representative of Ameri-
can art dealer’s Duveen, who described the
work as ‘a rotten fake’. It would seem that Van
Meegeren had intended the picture to be sold
to the USA. Had Duveen’s expert been less ca-
reful, the work would never have ended up in
Museum Boymans. The date of the painting re-
mained an issue of debate. Van Meegeren had
intended it as a late Vermeer and in his letters
Boon discussed this with Bredius, who tended
to date it much earlier. This debate did not end
until Van Meegeren’s confession in 1945. After
some fund-raising Museum Boymans acquired
the ‘Supper at Emmaus’ in 1938. Art historians
and critics were jubilant. Only the Hague pain-
ter Louis Meys expressed serious doubts about
the painting’s authenticity. The Kronig-corre-
spondence proves how cleverly Van Meegeren
used Boon to manipulate Bredius. Whether or
not Boon himself knew that the painting was a
forgery will always remain a mystery. «
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